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Studio sulla galassia dell’Onu

Deficit di giustizia nella globalizzazione

Sabino Cassese
e un dipendente dell’Onu
vieneillegittimamente li-
cenziato, puo rivolgersi a
un giudice per chiedergli
di annullare I’atto illegittimo? Se
I’Onu commette un’angheria a
danno di un suo fornitore, que-
st’ultimo a quale giudice puorivol-
gersi per ottenere giustizia? Seaun
richiedente asilol’organizzazione
delle Nazioni unite per i rifugiati
non riconosce lo status e i diritti
spettanti, per ’'appunto, ai rifugia-
ti, a chi deve rivolgersi la persona
offesa per ottenere il riconosci-
mento dei propri diritti? Se una
persona viene inclusa nella lista
Onu delle persone sospette di ter-
rorismo e i suoi beni sono seque-
strati, &€ assicurato un rimedio per
ristabilire il diritto, nel caso chela
decisione siaillegittima?

Le persone che hanno subito
un’ingiustizia da parte diun’orga-
nizzazione internazionale non
possono rivolgersi a giudici dello
Stato dove l’organizzazione ha
commesso lillegittimita, perché,
intal caso, un organismo interna-
zionale, posto sotto il controllo di
centinaia di governi nazionali, do-
vrebberispondere ai giudicidiun
solo Stato. E quindinecessario che
gli organismi internazionali si do-
tino di meccanismi di giustizia
propri,in modo darispondere alle
domande di giustizia dei cittadini
chelamentano violazionidel dirit-
to globale. Di quila necessita che al
diritto globale si accompagnino
giudici globali.

Ma regimi regolatori globali e
giudici globali non si sono svilup-
patiin modo parallelo. I primisono
circa 2 mila, i secondi poco piu di
cento (anche se ad essi vanno ag-
giunti altrettantimeccanismi quasi
- giudiziari, che svolgono, sia pure,
inmaniera imperfetta, una funzio-
ne eguale a quella degli organi di
riesame). Nel mondo dei poteri
pubblici globali si é sviluppato spe-
cialmente il potere normativo, mol-
to meno quello giudiziario, quasi
per nulla quello esecutivo.

Diventa allora importante av-
venturarsi nel mondo della giusti-
zia amministrativaglobale, perri-
levarne pregi e difetti, come ha fatto
Niamh Kinchin, la studiosa austra-
liana autrice di questo libro. L’au-
trice ha fissato il suo sguardo su
quattro complessi di organismi
operanti nella galassia dell’Onu: i
due tribunali amministrativi, di
primo grado e diappello, il servizio
dicontrollointerno,la commissio-
ne esecutiva dell’organizzazione
peririfugiati e’Ombudsman per il
riesame delle operazioni di “li-
sting” delle persone sospette di ter-
rorismo. Dopo aver fissatoi criteri
del modello della giustizia sovra-
statale (rispetto del principio dile-
galita e dei principi di indipenden-
za, imparzialita, razionalita, tra-
sparenza, partecipazione, pubblici-
ta), lautrice li applica — con
un’analisi molto attenta, svoltaan-
che mediante interviste - ai quattro
ordini giuridici giungendo alla con-
clusione che nella globalizzazione
c’e undeficit di giustizia che dipen-
de dascarsaindipendenza dialcuni
organi di riesame e dal mancato
sviluppo dei criteri di “fairness”, ed
elegato, in parte, almodo in cui gli
organi diriesame sono ordinati, in
parteallorocaricodilavoroeaidi-
versi contesti in cui operano.

Dobbiamo quindi riconoscere
che tra i poteri pubblici globali la
giustizia amministrativa tarda a
trovare un riconoscimento, cosi co-
me e accaduto all’interno degli Sta-
ti: solo nel 1872 il “Conseil d’Etat”
francese e divenuto vero organo
giudicante, lo stesso € accaduto so-
lonel 1889 al Consiglio di Statoita-
liano e solonel2007agli “Admini-
strative tribunals” britannici e stato
riconosciuto status di giudici.
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